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Ferencvaros rovid bemutatasa

Szentfalvatol Ferencvarosig

Ferencvaros, - Budapest, IX. keriilete — a Vamhaz koérat, Ulli ut, Hatar ut, Soroksari ut
(Duna-part) altal hatarolt 12,5 négyzetkilométer nagysagu teriilet. Ez Budapest teriiletének 2,3
szazaléka. Lakosainak szdma kb. 60.000 6, ez a fovaros lakossaganak mintegy 3,8 szazaléka.
A torténelmi multban el6szor 1403-bol talalunk informaciot a varosrészrél, mely Zsigmond
kiraly egyik oklevelébél valé: ,,Possessio Zentfalva in fine civitatis”.! Ennek a “Zentfalva”
nevil telepiilésnek a helyén alakul ki az évszdzadok sordn a majdani Ferencvaros. 1523.
szeptemberében a torokok feldaljak, felégetik Szentfalvat, a telepiilés elnéptelenedik. A torok
dalads utan kiilhoni, féleg német gazdalkodok telepiilnek be, a varosrész kovetelésére
megszlnik az ingyenes letelepiilés lehetdsége, mar csak kivételes érdemekeért juthat valaki
ingyenes telekhez. Ebben az évszdzadban kezdi mai arculatat felvenni a varosrész, tobb
lakohaz, vendégfogado épiil, megkezdddik a Raday utca kiépitése.

1792-ben 1ép tronra 1. Ferenc, a telepiilés névadoja. A varosrész polgarai a tronra 1épést
kovetden kérelmet irnak a varosi tanacson keresztiil a kirdlynak, melyben kérik, hogy a
varosrész ezentul ,...a kiraly legmagasabb nevérl FERENCVAROSNAK neveztessen...” .
A varosrész igy kapta nevét a kétes hirti — jakobinusokat vérpadra kiildo, elnyomorendszert
kiépité — uralkodorél. Az 1806-os népszamlalaskor Ferencvarosban 1831 {6t és 220 épiiletet
irtak 0ssze. A nemzetiségi hovatartozast ekkor nem regisztraltdk. Ebben az idében a foleg
németajku lakossag gazdalkodassal, kereskedéssel és ipartizéssel foglalkozik. Az 1800-as
évek elején megnyitja kapuit az elsé magyar nyelvi iskola, 1816-ban a Kalvin téren (akkor
Szénapiac) megkezdik a reformatus templom épitését, 1822-ben felszentelik a Bakats (akkor
Templom) téri katolikus templomot. Kezdetét veszi az iparosodas, mely foleg az 1867-es
kiegyezést kovetden gyorsul fel. A XX. szazad els6 felében kezdi meg miikodését a Zwack
Jozsef nevével fémjelzett ,,Unicum” gyar, a Machlup-féle bérgyar, a Strobenz testvérek
vegyészeti gyara, a Vidats Istvan alapitotta mez6gazdasagi gépgyar, Sclick Ignac vasontddéje.
Ezzel kezdetét vette a Ferencvarosra kés6bb oly jellemzd ipartelepek, a gyaripar kialakulasa.
A Duna kozelsége és a vasut térhoditdsa is dontden hozzajarult ahhoz, hogy a mult szdzad
végére Ferencvaros iparvarossa alakuljon. Ipari izemek néttek ki az olcsd, szabad telkek
helyén, gyokeresen megvaltoztatva Ferencvaros addigi arculatat. Ezzel egyiitt a lakossag

Osszetétele is megvaltozott. A gazdalkodok, kereskeddk, egyéni iparosok vezetd helyét atvette

! A véros szélén talalhato Zentfalva birtok (latinbél forditva)
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a nagyipari munkdssadg. Ferencvaros munkaskeriiletté valt, melynek féleg negativ jegyei
ihletik meg szdzadunk els6 harmadaban Jozsef Attila kdltészetét is. Ezt a varosrészt még ma
is munkaskeriiletként tartja nyilvan a kozvélemény és a szakirodalom egyarant. Kialakul a
keriilet mai telepiilési szerkezete mely jol megkiilonboztethetden harom részre tagolja
Ferencvarost: az un. Bels6-Ferencvarosra, mely a Belvaroshoz legkdzelebb esd rész, és ahol
elsdsorban a jomodu polgarsag telepedik le, a Kozépsd-Ferencvarosra ¢s a Kiilso-
Ferencvarosra. A Kalvin tért6] Soroksar iranyaba haladva egyre tobb iparteleppel talalkozunk
— Ferencvarosi Malom, Husipar, Csokoladégyar, MAV- rendez6 palyaudvar, Vegyimiivek,
sth. — és egyre tobb az alacsony komfortfokozatu, rossz allapotu lakas is. Itt épiil fel a varos
leghirhedtebb nyomortelepe — szebb szohasznalattal: sziikség- lakotelepe, a Maria Valéria
telep. Az 1930 —as évek kozepén épitik fel az Illatos Gt — Gubacsi Ut altal hatarolt teriileten
azokat a haztomboket, melyek késébb az Un. ,,Dzsumbuj” ragadvanynevet kaptdk — még a
szakirodalom is e néven tartja nyilvan. Ferencvaros néhdny épitészeti remekmiivel is
biiszkélkedhet. Ezek kozé sorolhatjuk az Iparmiivészeti Mizeumot (épitette Lechner Odén és
Partos Gyula), a Fovamhazat (épitett Ybl Miklos), a Kézponti Vasarcsarnokot (épitette Pecz
Samu), a Bakats téri templomot (épitette Ybl Miklos, a freskokat Lozt Karoly és Than Mor
festette), - ezekre az épiiletekre joggal biiszke a varosrész. Napjainkban zajlik Ferencvarosban
Budapest talan legnagyobb méretli tomb rehabilitdcidos programja, mely a Kozépso-
Ferencvarost érinti. A tobb évre tervezett programban a Ferenc koruttél a Haller utcaig
terjedden sok lakohazat teljesen felujitanak, és a varosrészbe illeszkedd 10j lakohazak épitésére
is sor keriil. Ez a folyamat mar most is igen latvanyos — az egyik épiilet az ,,év lakohaza”
cimet is elnyerte a fovarostol. A Raday utca egy részét és a Tompa utca egy részét
sétaloutcava alakitottdk, mely szintén a sziirke, egyhangi varosrész megvaltoztatasanak
igényét jelzi. Mindez a Belvaros ,terjeszkedésének™ folyamata, hiszen az épitkezésekkel, a
sétaloutcakkal egyiitt szaporodnak a kornyéken az igényes iizletek, vendéglatohelyek.
Ferencvaros ma fontos kozlekedési foutvonalaival, kozlekedési csomopontjaival, ipardval,
kereskedelmével, de arnyoldalaival egyiitt is sajatos, csak erre a varosrészre jellemzd

arculataval Budapest nélkiilozhetetlen lancszeme.



Ferencvaros demografiai jellemzoi

Ferencvarosban a lakossag természetes fogyasanak tendencidja folyamatos, magas a halalozas
aranya, és évrol évre kevesebb gyerek sziiletik. 1930 ¢és 1970 kozott — 40 éven keresztiil- 100
ezer f6 korlil mozgott a lakossag szama, 2005-ben a 60 ezret sem érte el a ferencvarosi
lakossag szama. Hablicsek Laszlo a ,,Budapest népességének elore szamitasa 1995-2010”
cimii tanulmanyaban 2010-re 57.200 fore becsiili a IX. Kkeriilet lakonépességét. Jelenleg
hatvanezer fo koriil van a lakosok szdma, ami kismértékben javuld tendencidt jelent az
elorejelzésekhez képest. Valoszinlisithetd, hogy ez a nodvekedés a tombrehabilitacio
kovetkeztében ujonnan bekolt6zd csaladoknak kdszonhetd. Ennek ellenére az elmult évek
tendencidjara alapozva kijelenthetd, hogy Hablicsek Laszlé prognosztizacidja igazoltnak
tekinthetd.

A ’90-es évek elején a Ferencvarosban ¢l0 nyugdijas kortiak ardnya magasabb volt az
orszagos ¢€s a fOvarosi atlagnal. A 2007. december 31.-i adatok alapjan ez az arany
megvaltozott €s elmondhatjuk, hogy kismértékben ugyan, de a févarosi nyugdijas kortiak
aranya (32,17%) meghaladja a ferencvarosi nyugdijas kortiak aranyat (22,73%).

A nemek szerinti megoszlas — a népesség fogyassal — egyre jobban a ndk javara tolodik el.
Ezzel egyiitt novekszik az egyediilallo id6s ndk aranya.

A Ko6zépso- Ferencvarosban a tomb rehabilitacios folyamat a lakonépesség kordsszetételének
¢s jovedelemszerzd képességének valtozasat hozza magéaval. Bels6é —Ferencvarosban az
eloregedés folyamata tovabb zajlik, mig a Kozépso- és Kiilsé —Ferencvarosban a lakossag

kordsszetétele stagnal, ill. kis mértékben fiatalodik.



Lakashelyzet, lakhatas

Ferencvaros lakashelyzete minden szempontbdl igen vegyes képet mutat. A rendszervaltast
kovetd elsd ot évben a lakasallomany mintegy kétharmad részét privatizaltdk. Ebben az
idOszakban 29 ezerrdl 12 ezerre csokkent a bérlakdsok szama — 2005-ben 6033 bérlakassal
rendelkezet a keriilet.

A keriileti Bérleménylizemeltetd adatai alapjan jelenleg 4700 bérlakast tartanak nyilvan
(Onkormanyzati épiiletben 3740, tarsashazban 960 a bérlakasok szama, ebbdl mas keriiletben
220 ferencvarosi tulajdoni bérlakds all rendelkezésre). A Dzsumbujban is nagymértékben
csokkent a lakasdllomany — ami a késObbiekben targyalt rehabilitacids program
kovetkezménye — a telepen 92 lakott lakast tartanak nyilvan a korabbi 400 lakashoz képest.
1990-ben 33.122 lakast tartottak nyilvan Ferencvarosban. A lakasok szama a kilencvenes
évek kozepéig 543-al nétt — ami jorészt a K6zépso-Ferencvarosban 1992-ben megindult tomb
rehabilitacids programnak €s az ott épiilt lakasoknak tulajdonithato.

A lakasallomany nagy része a szézad elején épitett, mara leromlott allapotii bérhazakban
talalhatd. Igen magas a szoba-konyhas, komfort nélkiili lakasok szdma. Kiilondsen jellemz6
ez a Kozépso-Ferencvaros régi épiileteire, de néhany kivételtdl eltekintve ez a lakdstipus
talalhato a hirhedt ,,Dzsumbuj”-ban is.

A volt Maria Valéria telep helyén 1959-ben kezdték megépiteni a fovaros elsd nagy
lakotelepét, a mai Jozsef Attila lakotelepet. Ezen a helyen 8000 kozponti fiitéses,
0sszkomfortos lakés épiilt fel, ami a keriilet lakasalloméanyanak kozel egynegyedét jelenti. A
lakotelepen tobb mint hiiszezer ember €l.

A lakasfenntartassal kapcsolatban szamukra az egyik legnagyobb gondot a magas tavfiitési
dijak jelentik.

A Csaladsegité Szolgalatnal nagyon sok olyan - féleg a Kozépso ¢és Kiils6-Ferencvarosban
lako csaladot tartunk nyilvan, akiknek a lakasfenntartassal kapcsolatos tobb szdzezer forintos
tartozasuk van! (325 csalad tartozdsa meghaladja a szazezer forintit)!

Ferencvarosban a 90-es évek elején hatezer koriil volt a lakasigényl6k szama, 1998-ban kb.
800 lakasigényldt tartottak nyilvéan, jelenleg tobb mint ezer igénylérdl tudunk.

Megfeleld szamu szocidlis bérlakas hidnyaban igen nehéz a raszoruldok lakhatasi gondjaira
megoldast taldlni. A kordbbi években miikodd lakéaspalydzati rendszer gyakorlatilag
megsziint. Ebben a helyzetben is valtozast hozott a tomb-rehabilitacio.

A tomb-rehabilitacios ovezet bontasra itélt épiileteiben lako kisjovedelmi csaladoknak

jo esélyiik lett arra, hogy jobb lakaskoriilmények kozé keriiljenek. Az érintett csalddok
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szamara az Oonkormanyzat komfortos vagy Osszkomfortos lakasokat vasarol és ezek koziil
ajanl fel cserelakéasokat. (Erre a célra egy 2002-ben megjelent statisztika alapjan 965 millié
Ft-ot forditott az onkormanyzat. Lasd még: ” A tomb-rehabilitacio ismertetése” c. fejezet).
Ebbdl a szempontbol is sajatos helyzetben van a Dzsumbuj. A telepen ¢éloknek a legutobbi
idokig igen csekély esélye volt arra, hogy jobb koriilmények koz¢ koltozzenek.

Az elmult években az 6nkormanyzat az Gn. lakas-6sszenyitdsi programmal probalt enyhiteni a
zsufoltsagtol alig elviselhetd koriilményeken. Ez a médszer azt jelentette, hogy ha az egy
elotérrel rendelkezd két ,flilkelakds” valamelyike megiiriilt, akkor az ott marado csalad

megigényelhette az tires lakast.

fgy a két 28m°—es szoba-konyhas lakasbol egy 56m’-es komfortos lakést lehetett kialakitani.
Az elképzelés szerint igy csOkken a telep zsufoltsaga, €s jobb koriilmények kozott élhetnek az
ott lakok. Sajnos nem beszélhetiink a program atiit6 sikerérdl, aminek valoszintlileg a csalddok
anyagi helyzete a f0 oka. Az Osszenyitashoz és a komfortositdshoz ugyanis az 6 anyagi
hozzajarulasuk is feltétel volt.

Napjainkban érte el Kiils6-Ferencvarost az un. “’szocidlis véaros-rehabilitaciés program”,
melynek f6 kedvezményezettje ma mar a Dzsumbu;.

A programrol sz6 lesz még a késdbbiekben — de az teljesen nyilvanvald, hogy csakis egy
ilyen, akér unios forrasokat is megcélzd korméanyzati — fovarosi — és kertileti 6sszefogassal
lehetséges a szegénytelepek felszdmolasa.

Ferencvaros a lakhatdsagot, az élhetdséget tekintve ma még nagyon eklektikus és sz€lsdséges
képet mutat: a legszinvonalasabb belvarosi negyedeitdl (Raday utca, Tompa utca kérnyéke)
kezdve a ,szocreal” lakotelepen és megujuld varosrész képet mutatd tomb-rehabilitacids
ovezeten keresztiill még megtalalhatok itt a varosi szegénytelepek, vagy a sajatos hangulata
kiskertes Aszddi uti lakotelep is.

A lakhatds megorzésére €s a lakdshoz jutas lehetdségére a szolgéltatastervezési koncepcio is
kitér: ,,....az egyik legégetébb probléma a lakdssal rendelkezdk lakhatdsdnak megdrzése
azoknal a csoportokndl, ahol a rezsikdltségekre nem all rendelkezésre elegendd jovedelem.
Ezen csoportok érdekében fenn kell tartani a lakbértamogatés és adossagkezelés rendszerét,
valamint nagyobb sulyt kell helyezni a szocidlis segélyek célzott, lakasfenntartasi tdmogatasi
formaban torténd nyajtasara.

Ki kell dolgozni kiilonféle specidlis lakdsmobilitasi lehetdségeket, - Onkormanyzati

Heletjaradék™ lakasért, hatralékosok lakdscsere programja, stb.)”



A lakhatds megérzése jegyében az Onkormanyzat az atmenetileg nehéz helyzetbe
keriilt csaladok elhelyezésének érdekében ellatasi szerzodést kotott a Vordskereszttel,- sajnos

ennél a lehetdségnél sokkal tobb a raszoruld.

A Dzsumbuj

Ferencvaros ¢€s talan a Fovaros egyik szocidlis szempontbol is kiemelten kezelendo telepe az
Illatos és Gubacsi ut sarkan 1év6 hirhedt Dzsumbuj. A telep kialakuldsanak koriilményeir6l
azt tudhatjuk, hogy 1935-ben 100 ezer személy lakott nyomortanyakon - a Févarosban ekkor
32 ezer lakas 4llt liresen! Budapesten ebben az iddben 104 ezer ,segélyezett inségest”
tartottak nyilvan.

Juhasz Julia 1976-ban megjelent konyvében ezt irja a 30-as évek Ferencvarosardl: ,a
nyomortelepek vilagaban kiilonleges helyet foglalt el a Ferencvaros, Budapest egyik
legszegényebb negyede. Itt jott létre az egyik legrégebbi, leghirhedtebb, legnagyobb
nyomortanya, a csinya Maria Valéria telep, amely 1920-ban még 500 - de késdbb a 30-as
években mar 8-9000 embernek adott szallast. Itt alltak a Vagohid u-i1 fabodék, a Mihalkovics-
telep barakklakasai, a Gubacsi uti sziikséglakasok. Itt szégyenkezett a legnyomorusagosabb: a
Zita-telep is.,, (Juhasz Jalia: Hiradas a Dzsumbujrél, Kossuth Konyvkiad6;1976)

Akkoriban tizen6t nyomortanydn tobb mint harmincezer ember (6800 csalad) ¢élt. A
ferencvarosi kiserdd szintén nyomorteleppé valt, tomegesen telepedtek le itt is - hatosagi
engedély nélkiil - a katranypapirral befedett kunyhokban szegény csaladok. Ezt a telepet a
katranypapir-kunyhok utan ,néger falu”-ként emlegette a koznyelv. Mint minden
nyomortelep, ez is melegagya volt a fertézéseknek, betegségeknek €s nem utolsdé sorban a
blindzésnek is. (Sajnos a szdzad eleji nyomortelepek napjainkban Ujra kialakulni latszanak -
nagyvarosok szeméttelepei kdrnyékén, a varoshoz kozeli hegyoldalakban mar nem ritka ez a
jelenség).

A Dzsumbuj épiileteiben kivétel nélkiil szoba-konyhds, 28 négyzetméteres lakasok épiiltek (a
,»szobat” csak 1965-ban valasztottdk el fallal a ,konyhat6l”, addig valaszfal nélkiili ,,Jakotér”
volt a lakds), a nyomortelepekrdl bekoltoztetett csaladok igen szerencsésnek mondhattak
magukat. Csak olyan csalad kaphatott itt lakast, ahol legalabb négy gyerek volt és az egyik
sziild valamikor mar dolgozott Budapesten. Olyan csaldd, ahol kevesebb gyerek volt, csak egy

masik csaldddal kdzosen juthatott lakdshoz. Kezdetben kozel négyezren éltek a telepen, a 90-



es évek kozepén kb. ezerhatszdz ember ¢élt itt, ma pedig csak néhany szazra tehetd a lakok
szama.

Az elso idekoltozoknek ez a lakhatési lehetdség egyfajta felemelkedést, ,sikert” jelentett, a
most itt ¢éloknek viszont a telep a tarsadalmi ranglétra aljat jelenti, ahonnan nincs
kiemelkedés. A lakok nagyobb mértékii kicserélddése a 80-as évek kozepén kezdddott és a

90-es években gyorsult fel.

A IX. keriileti Onkormanyzat lakésiigyi csoportja szerint 1985 6ta kb. 200 lakasban - ez a
korabbi lakéasallomany fele - cserélddtek ki a lakok. 1998-2000 koriil 309 lakast tartottak
nyilvan a telepen. A lakasallomany csokkenése a ,lakas-0sszenyitdsi programnak™ €s annak
volt kdszonhetd, hogy megiliresedett lakast mar nem utalt ki az 6nkorméanyzat. Az 0j lakdk
tobbsége, kb. 60-70 szazaléka vidékrdl, az orszag legszegényebb régioibdl keriilt ide, a
tobbiek a fovaros szegényeinek mondhatok. Ezekben az években kb. 20-25 un. 6nkényes
lakasfoglaldo csalad is ¢€lt a telepen. A viszonylag zart, konszolidalt lakokozosség
felbomlasa negativ értelemben befolyasolta a Dzsumbuj életét. Napirenden voltak a régi és
uj lakok kozotti konfliktusok, a munkanélkiiliség ugrasszeri emelkedésével - az itt €16
munkaképes lakossdg 80%-a mondhaté munkanélkiilinek - parhuzamosan szinte
elviselhetetlen iitemben terjedt a devidns életforma, alkoholizalas, a blinézés, a fiatalok
korében eleinte a ,,szipuzas”, majd a drogfogyasztas. A gyakori, szinte mindennapos
lakasbetorések miatt a biztositotarsasagok nem kotnek biztositdst a lakdsokra,
vagyontargyakra. A blindz6 életformat folytatdo csaladok - mert, hogy egy-egy ,.er6sebb”
csalad koriil alakulnak ki ilyen csoportok - sokszor sajat sorstarsaikat is kiraboljak, és
félelemben tartjak. Olyan médszerektdl sem riadnak vissza, hogy valamelyik lakasba akar a
mennyezetet kibontva a plafonon keresztiil hatoljanak be - magam is jartam olyan csaladnal,
ahol ezt a mddszert alkalmaztdk. A renddrség és az onkormanyzat ilyen esetekkel szemben

tehetetlen.

A szegények betegsége a TBC is megdobbenté mértékben van jelen. Az elmult években a
Maltai Szeretetszolgalat mozgé tiiddszlirdje végzett sziirGvizsgalatokat a telepen. Eléfordult
olyan vizsgalati eredmény is, hogy szaz lakosbol hetet talaltak pozitivnak - ami a vizsgalatot
végzOk szerint a hajléktalanok korében talalhato tiiddbetegek aranyat is feliilmulja.

A 90-es évek elejétdl folyamatosan romlott a Dzsumbuj kornyékének infrastruktirdja is.

Bezart az egyetlen kdzelben 1évé ABC, megsziint a hentesiizlet, a miivelddési haz.



A negativ folyamatok oly mértékben felerésddtek, hogy 1993-ban konkrét ,,valsagkezeld”
program kidolgozasaba kezdtek a kiilonb6zd szakemberek. Ekkor fogalmazddott meg tobbek
kozott a lakas Osszenyitdsi program is, amirdl mar volt szo..

Az Onkormanyzat és a keriileti renddrkapitanysdg megallapodasa alapjan renddrorsot
telepitettek a Dzsumbuj t0szomszédagaba, - aminek inkabb csak pszichologiai szempontbdl
volt jelentosége. (Mara megszlint a renddrors, az épiiletben a FESZOFE kft. — vagyis a kertilet

szocialis foglalkoztatdja mitkddik)

A Csaladsegité munkatarsai a Dzsumbuj sajatos életéhez igazodd szocialis programot
dolgoztak ki: az un..,,Dzsumbuj Help programot”. Ennek a megvaldsitasahoz az induld
pénzforrasokat palyazati uton sikeriilt megkapni az akkori Népjoléti Minisztériumtol, és igy a
Dzsumbuj egyik épiiletében 1997 elején megkezdhette munkajat a ,,Dzsumbuj Help”- a
szocialis kozosségfejlesztd kozpont. Sziszifuszi, kevés sikerélménnyel kecsegtetd, szinte
reménytelen munkét véllaltak az ott dolgoz6 lelkes szocialis munkasok. A lehetetlenre
vallalkoztak: megprobaltak ,.kozdsséget” formalni a telepi lakokbol. Jelenlétiik nagyon sok
csaladnak konkrét segitséget és tdmaszt, biztonsagot nyujtott, fontos részévé valtak a telep
¢letének. A miikodéstiket akkor kellett ujra gydkeresen atgondolni, amikor nyilvanvalova valt,
hogy a Kiils6-Ferencvarosi varos-rehabilitacidos program keretében a Dzsumbuj épiiletei

szanalasra keriilnek, vagyis megsziiletett a dontés a telep felszamolasarol.

2009. junius 4. — talan a legjelentésebb datum a Dzsumbuj fennallasanak torténetében:
iinnepélyes keretek kozott hivatalosan is megkezdodik a telep bontasa!

Amikor ezek a sorok irodnak az un. A- épiiletnek mar nyoma sincs. A helyén gondosan
elegyengetett kavicsos talaj, néhany kupac épitési tormelék ¢és falmaradvany jelzi, hogy

nemrég itt épiilet allt, amiben csaladok, nehéz sorsu emberek ¢éltek.
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A tomb-rehabilitacio ismertetése

Ferencvarosban a rendszervaltas id0szakara tehetd varos-rehabilitacios tervek 1991-1992-t61
kezdtek konkrét format Olteni kiilonb6z6 tanulmanyokban ¢és képviselGtestiileti
hatarozatokban. Az érintett teriilet els6sorban a K6zépsé-Ferencvaros. A 90-es évek végétdl a
Dzsumbujjal kapcsolatos elképzelések is eldtérbe keriilnek.

2002. marcius 21.-én a NEHOM (Neighbourhood Housing Models) projekt magyarorszagi
résztvevoi nevében ,Varos-rehabilitacié és bérlakias program” cimmel konferenciat
szervez a MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézete valamint a KSH Tarsadalomstatisztikai
Fbosztdlya. A konferencian négy budapesti mintateriileten végzett vizsgalat kertil
bemutatésra: Kozépsé-Ferencvaros, Belsé-Jozsefvaros, Kébanya- Varoskdzpont, Ujpest-
kozpont. Természetesen mindegyik érintett teriileten mas-mas megoldasi alternativak
lehetségesek, egy valamiben azonban kétségtelen a hasonlosdg: varosépitészeti €s szocialis
szempontbdl is hatvanyozottan indokolt ezeknek a teriileteknek a rehabilitacioja, - a
slumosodas megallitasa. A konferencia meghivdjaban ezt olvashatjuk Ferencvarosrol:

»A mnyolcvanas évek kozepén kezdddott az a maig is tartd rehabilitdcio a Kozépso-
Ferencvarosban, amelynek eredményeképpen egy szinte 0j varosrész kezdett formalodni
kozvetleniil a Nagykorat mellett. A Ferenc korat, Mester utca, Tilizolté és Viola utca altal
hatarolt helyszinen a SEM IX tarsasag iranyitasdval immar 15 éve tart a feltjitds, és mara
kétségteleniil az egyik legsikeresebb teriiletté valt a fovarosban. A rehabilitacid vizsgalatat
kiilonosen érdekessé teszi az a tény, hogy lehetdség kindlkozik egy teriileten beliil a
szocializmus alatt, illetve a rendszervaltozas utan kovetett rehabilitacids technikak és hatasuk
Osszehasonlitasara”.

Valoszinli, hogy a konferencia rendez6i elsdésorban az épitészeti megoldasokat helyezték
fokuszba - nem is érdemteleniil, hiszen Ferencvaros szamos nemzetkozi dijat €s elismerést
kapott varos-rehabilitacios programjanak megvaldsitasa soran.

Viszont a mar emlitett NEHOM projekt is foglalkozik a tarsadalmi kirekesztés és a varosi

¢letkoriilmények kérdéskorével:
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»A NEHOM kutatasi projekt célja olyan helyi lakaskezdeményezések feltarasa, amelyek
segitségével a hanyatld varosnegyedekben €16 lakossag életkoriilményei javithatok.” Anélkiil,
hogy részletekbe bocsatkoznank az emlitett projekt tekintetében, el kell fogadni azt a
megallapitast, hogy a varosi lakonegyedek leromlasa, az ilyen teriileteken tapasztalhato
tarsadalmi problémak megjelenése nem kizarolag magyar jelenség, - Eurdopa nagyvarosi
népességének 15-20 szazaléka ¢él olyan lakonegyedekben, melyek a tarsadalmi

vérkeringésbél ki vannak rekesztve.

A Ferencvarosi Onkormanyzat KépviselStestiiletének 7/2006.(I11.10.) rendelete a lakasok és

helyiségek bérletére elidegenitésére és megszerzésére vonatkozd szabalyokrol 10 §-sa az

alabbi modon szabalyozza a cserlakasok felajanlasat.

2 Modositotta a 26/2008. (X.03.) rendelet 1.§-a, hatalyos 2008. oktober 3-t6l.
® Modositotta a 9/2009. (IV.03.) rendelet 2. §-a, hatalyos 2009. aprilis 3-tol.
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Visszatérve Ferencvaros rehabilitacios programjahoz, néhany jellemz6 statisztikai adat
ismertetése megkeriilhetetlen, hiszen a program volumenét csak ezek ismeretében lehet

érzékelni:

e lebontésra kertilt 239 6nkormanyzati épiilet 2038 lakassal és 27 db egyéb tulajdonu

épiilet,
e Onkormanyzati beruhdzasban épiilt 2 lakéhaz 52 lakassal, 273 MFt értékben

o eddig elkésziilt 49 lakohaz teljes felajitasa 891 lakassal és 6.397 MFt koltséggel,
tovabba 16 lakohaz részleges felujitasa 378 lakassal 153 MFt-os koltséggel,

e 147 tarsashaz 4848 lakassal kapott 6nkormanyzati tdmogatast részleges felujitasaikhoz

228 MFt értékben,

e az infrastrukturara forditott onkormanyzati kiadasok meghaladtak a 296 MFt-ot, a

lakok elhelyezésére felhasznalt, vasarolt vagy bérelt lakasok értéke 7.418 MFt-ot,

e Onkormanyzati beruhdzasban megvalosult egy tanuszodaval rendelkez6 dvoda és egy

tornacsarnok,

e maganberuhazasban az év végéig elkésziilt 149 0j lakohaz 6.860 lakassal 86,307 MFt
értékben, tovabba 5 szalloda, 7 irodahaz, 2 parkolohaz, 1 szolgaltatohaz, 1
hangversenyterem, 1 Holocaust Dokumentacios Kozpont, 1 egyetem, 1 benzinktt

0sszesen 20.865 MFt értékben,

o teljes kort kozati feltjitas és kozmiicsere késziilt forgalomcesillapitassal, parkositassal,
utcabutorokkal, diszvilagitassal a Tompa, Angyal, Liliom, Berzenczey, Pava ¢és

Bokréta utcaban, 6sszesen 2 295 fm hosszban, 546 MFt koltséggel,

e Onkormanyzati beruhdzasban 7 kdzpark épiilt, 27513 m’ teriileten, 1. 519 MFt

értékben,

e Snkormanyzati beruhdzasban 6 kozteriileti atjaro épiilt, 6432 m? teriileten, 280 MFt
koltséggel,

e atombbelsdkben folyamatosan késziilnek a parkositasok. Eddig 20 tdmbben, 42353
m? teriileten, 748 MFt koltséggel.
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Ezek a mutatok valoban az utobbi két évtized egyik leglatvanyosabb varosrehabilitacios-
varosfejlesztési programjat jelentik — nem csak a Ferencvarosban, hanem fovarosi
viszonylatban is. Ez a program még jobban felértékelddik, ha tudjuk, hogy a megvalositast
szinte teljesen Onerdbol, illetve maganberuhdzok kdzremiikodésével oldotta meg a keriileti
Oonkormanyzat.

A rehabilitacié folytatodik, az eredetihez képest ma mar joval nagyobb teriiletr6l van szo, és
nem utolsé sorban megkezd6dott a Kiilsg-Ferencvarosi rehabilitacios program is a mar

emlitett hirhedt Dzsumbuj-telep felszamolasaval.

A kétségteleniil sikeres €s latvanyos atalakulds mellett mi arra is kivancsiak vagyunk, hogy a
rehabilitacié soran mi tortént a kdzvetleniil is legjobban érintett csaladokkal, vagyis azokkal
akik nem maradhattak eredeti lakésaikban, lakokornyezetiikben. Hogyan latjak 6k maguk
sajat helyzetiiket, az eredeti és az 0j lakokornyezetiiket, mi a véleményiik az 6ket érintd
torténésekrdl? Nyilvan rendelkeziink errdl bizonyos informacidkkal, hiszen a legtobb
csaladdal volt kapcsolata szocialis munkésainknak,- viszont az elkolt6zést érintd kérdések
tobbnyire a kapcsolat periférias részéhez tartoztak, esetlegesen kertiltek csak szoba. Az
elkoltozeést kovetden pedig sok csaladdal megszakadt a kapcsolat. mivel masik kertiletbe

koltoztek.

A rehabilitacios folyamatban érintett csaladok korében eddig nem késziilt semmilyen
felmérés, sem utan kovetés. Azt gondoljuk, hogy a fejlodo kornyezet mellett nagyon
fontos tudni azt is, hogyan élik meg ezt az ott lakok, vagy az uj lakéhelyre koltozottek
egyarant. Ezt a hianyt szeretnénk a jelen felméréssel és az annak alapjan késziilt

tanulmannyal — legalabb részben potolni.
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A kutatas elozményei

Mint arrol fentebb részletesen szo volt, Ferencvarosban a 90-es évek eleje ota tudatos
varosfejlesztés zajlik. Az el6zdekben jeleztiik, hogy ezzel kapcsolatban benniinket az is kell,
hogy érdekeljen, hogyan ¢lik meg a valtozasokat a kozvetleniil érintett csaladok. A jelen
kutatas 16 célja mogott is tulajdonképpen ez a kérdés huzoédik meg.

Anndl is inkabb ki kell térni erre a kérdésre, mivel a rehabilitacids program kapcsan elterjedt a
kozbeszédben és a szocidlis szakemberek egy részének korében, olyan kritikai észrevétel,
mely szerint egyfajta lakossagcsere folyik Budapest IX. keriiletében. (A lakossagcsere alatt az
értendd, hogy a slumosodott, zommel dnkormanyzati tulajdont, rossz allapotii bérhazakban
laké elszegényedett, sokszor a nyomor szintjén €16 csaladokat az dnkormanyzat elkdltozteti a
keriileten beliil vagy mas keriiletekbe, illetve vidékre.

Ezzel parhuzamosan a helylikre az immar felgjitott vagy éppen lebontott, majd jjonnan épiilt
lakoparkokba kozéposztalybeli csalddok koltdznek.) A kritikai hangok a sajtoban i1s
nyilvanossagot kaptak. A biralok gy fogalmaztak, hogy az érintett csaladok zommel
nagycsalados romak, illetve egyediil alld6 nyugdijasok. Az elkoltoztetett csaladok ,,rosszul
jarnak”, hiszen megszokott lakokdrnyezetiikbdl kiemelve nem képesek beilleszkedni az 1
lakohelyiikre.

Roviden Osszefoglalva:

o Uj kérnyezetiikben szocialis és egyiittélési problémakat okoznak.

e A korébbi lakokozosségek szétszakadnak.

e Az eredeti csaladok széthullanak.

¢ A gyerekeknek at kell iratkozniuk mas iskolaba, kapcsolataik besziikiilnek.

A Ferencvarosi Egyesitett Csaladsegité Kozpont (Tovabbiakban FECSKE) munkatarsai az
tgyfeleik korében is tapasztalhattak a koltozéssel egyiitt jard bizonyos problémakat — de ezek
inkdbb az eljards menetét érintették — ugyanakkor feltiind volt, hogy az érintett csaladok
sokkal kevésbé kritikusak a koltozésekkel kapcsolatban, mint az emlitett ,,kozbeszéd”, a
sajté vagy a szocialis szakma.

Jogi vagy egyéb segitségnyujtast elvétve vettek igénybe az elkoltozésiikkel kapcsolatban —
holott mas tigyekben igen intenziv a kiilonb6z6 szolgaltatasok, a jogi tandcsadas iranti igény.
Amikor a csalddgondozdk olyan személyekkel talalkoztak, akik mas keriiletekbe koltoztek,
nem annyira panaszok fogalmazodtak meg, hanem inkébb az, hogy sok tigyfél kifejezetten
oriilt ) lakasanak, kornyezetének.

A biralatok kozott megfogalmazédott az is, hogy az elkoltoztetett csaladok korében nem
torténik utankovetés, vagyis nem érdekli az illetékeseket ezeknek a csaladoknak a
tovabbi sorsa

Ezek a megfigyelések, tapasztalatok arra inditottak, hogy lehetdségeinkhez mérten
megvizsgaljuk a tomb-rehabilitacioban érintett csaladok helyzetét, véleményét az 1j
helyzetiikrol.

A Kutatis a kézelmiilt (2006-2008) harom évét oleli fel. igy a korabbi kritikakra nem ad
valaszt, nem is elsosorban ezzel a céllal késziilt. Amint emlitettiik, inkabb arra voltunk
kivancsiak, hogyan vélekednek megvaltozott helyzetiikr6l az érintett csaladok.
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A Kkutatas célja:

e 2006 ¢és 2008 kozott koltozott csaladok lakashelyzetének vizsgalata Osszevetve a
korabbi és a jelenlegi lakohelyiiket.

e A csaladokat érint6 valtozasok dokumentalasa

e A csaladok elégedettségének vizsgalata mind az Gket érintd valtozasok tiikrében, mind
az egész koltozési folyamatra vonatkozdan

Kutatasmodszertan:

Kutatasi minta:

100 csalad

A csaladok Kozépsé-Ferencvarosnak a Ferenc Korat - Ulléi ut — Haller u — Mester utca
hatarolta ,,négyszogében” laktak a koltozést megeldzden.

Kiilon figyelmet szenteltiink az Illatos ut 5/a épiiletben (kdzismert nevén ,,Dzsumbuj”)
lakoknak.

Adatokat lasd késobb!

Kutatasi modszer:

Kérdoiv és interji (Személyes kérdezés)
A kérdoivet lasd 1. sz. melléklet

A kutatasrol levélben értesitettiik a bevonand6 csalddokat megadva a FECSKE telefonszamat,
ahol kérdéseiket feltehetik, tovabba annak a kérdezének a nevét, aki fel fogja keresni 6ket.
Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy nagyon sokan visszajeleztek, hogy varjak a
munkatarsunkat. A kutatis egyik nehézsége volt a kiillonbozd cimlistdk pontatlansaga. Mint
majd alabb részletezziik, nagyon nehéz volt megfeleld szdmu csaladot bevonni a kutatésba,
hiszen sok cimet tobbszor fel kellett keresnie a kérdezonek, mert nem talalta otthon a
csaladot, illetve ha sikeres volt a keresés, nem a kutatasban érintett csalad lakott a lakasban.
Fontos kiemelni, hogy a kérdezdk egytdl — egyig a FECSKE munkatarsai, végzett szocialis
szakemberek, csaladgondozok illetve roma mediatorok. Természetesen arra is tigyeltiink,
hogy az egyes csaladokat olyan kérdezd latogassa meg, akivel nem alltak kordbban segitd
kapcsolatban!!!
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A kérdoiv bemutatasa:

A kérdéivet véleményeztettik a csalddgondozokkal. Eszrevételeiket figyelembe vettiik,
javaslataikat beépitettiik a végleges valtozatba. A lekérdezés mddszertanar6l team keretében
dontottiink.
A kérddiv 4 db. blokk-bol all.

l. blokk:
A fobb csaladi adatokat tartalmazza a koltozést megelézden.

A csaladban elfoglalt statusz (férj, feleség, ¢lettars gyermek, egyéb...stb...)

Majd ugyanezen adatok felvétele a koltozést kovetden.

. blokk:
Az egyes lakdsokra vonatkoz6 adatokat tartalmazza a koltozést megel6zden:

Cim, midta laknak ott, a haz jellege, a kornyék jellege, lakdsnagysag, komfortfokozat, fiitési
mod, helyiségek, rezsikdltségek (bontva) stb...

Tovabba elégedettségi mutatokat vettiink fel 1-t6l 5-ig tartd skalan az alabbi kategoriakban:

Meéret, helyiségek, megkozelithetdség, a haz kornyéke, kornyezete, szomszédokkal vald
kapcsolat, 6voda, iskola elérhetésége, rezsikoltségek

A fentieket megismételtiik a jelenlegi lakasukra vonatkozoan.
1. blokk:

Rovid interjubol all, mely a felajanlott lakasok-rol, a dontés meghozatalar6l, a dontést
befolyasolo tényezOkrol (pl: megfelelt, nem felelt meg a komfortfokozat, méret illetve el akart
koltdzni a keriiletbdl, nem akart elk6ltozni a keriiletbdl stb....)

Ebben a blokkban kitértiink arra is, hogy kapott — e az érintett csalad valamilyen segitséget
illetve korrekt t4jékoztatast és azt kit6l, milyen intézménytol.

V. blokk:

Az 1j lakohelyiikkel kapcsolatban érdeklddott a beilleszkedésiikrdl, 6voda, iskolavaltasrol és
a véleményiikrél a mostani helyzetiiket illetden.

A kérddiv egy rovid zard tanulmannyal végzddik, melyet a kérdezd szakmai tapasztalataira
alapozva, sajat benyomasait megfigyeléseit tovabba esetleges fontos tobblet informacioit
rendszerezve irt meg.
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A kutatast végzo személyek:

Neév Beosztas (FECSKE) Kutatési statusz
Balogh Hajnalka csaladgondozo kérdezo
Bogdan Jozsef roma mediator kérdezo
Bosnyék Ilona adminisztrator asszisztens
Ferenczi Monika adossagkezelési tanacsadod kérdez6
Fiilop Zita csaladgondozd kérdezo
Kiss Judit adossagkezelési tanacsado kérdezo
Kovécs Katalin csaladgondozd kérdezd
Kulcsar Angyalka szocialis asszisztens kérdezd
Molnar Renata csaladgondozd kérdezd
Petrik Emese Zita csaladgondozo kérdezo
Szalay Andrea csaladgondozo kérdezo
Szaraz Zsbtia csaladgondozd kérdezd
Szendrei llona csaladgondozo kérdezo
Varga Laszlo roma mediator kérdezd
Vérné Hollo Krisztina csaladgondozd kérdezd

A kutatas szakaszai:

2009. marcius: elokészités, kutatasi vazlat
20009. aprilis: a kérdoiv elkészitése

2009. majus: kérddiv véglegesitése

2009. janius — julius lekérdezés

2009. augusztus: adatok 0sszegzése, elemzése

20009. szeptember: zard tanulmany elkészitése
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Kutatasi eredmények

Mintavétel (Cimlista):

A Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal Lakasosztalyatol kapott cimlista: 140 csalad

A FECSKE nyilvantartasabol vett cimlista: 32 csalad
Felkeresett csaladok szama: 172 csalad
Lekérdezett csaladok szdma: 102 csalad
Feldolgozott csaladok szama: 100 csalad

A lakastigyi csoporttol kapott 140 cimbdl minddssze 88 bizonyult olyannak ahol az interjat el
lehetett késziteni. A cimlistdt a FECSKE adatbazisabol 32 0j cimmel egészitettiik ki, a két
cimlista alapjan 102 csaladnal késziilt el végiil értékelhetd interjl, illetve felmérés.

A felmérés soran deriilt ki, hogy 10 csaldd megvasarolta a lakast, 9 csaldd pénzbeli téritést
vett igénybe vagy eladta lakasat volt, aki elcserélte idokdzben. A tovabbi okok kozott lehet
megemliteni azokat, akik nem nyilatkoztak, vagy be sem engedték a kérdez6t a lakasba,, nem
adtak értékelhetd interjut, vagy tobbszor is sikertelen volt az interjualany felkeresése, mert
nem tartézkodott otthon, ill. az ,,egyéb” kategoriaba sorolhatd ok miatt nem késziilt sikeres €s
értékelhetd interju.

(Természetesen munkatarsaink mind a 172 cimet felkeresték, sok helyre tobbszor is kimentek,
amig tisztazddtak azok a koriilmények, hogy a megadott cimen valoban elkészithet-e az
interju vagy valamilyen ok miatt rossznak mondhato6 az adott cim).

A lakasok nyilvantartdsaban a hianyossagok komoly problémak okozoi lehetnek, példaul a
lakbérek befizetésének ellendrzésében, a csalddok nyilvantartasa esetén és a kiilonbozo
szocialis juttatasok megallapitasanal is.

Megjegyzendd, hogy a lakasok nyilvantartasanak szempontjai eltéréek lehetnek a
szociologiai kutatas oldalarol, illetve az egyéb szempontok szerint — pl. per alatt allo
lakasok, felujitando lakasok, koztartozassal terhelt lakasok stb.
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Csaladok megoszlasa teriiletenként:

1. sz. tablazat

Eredeti lakohely Csalddok szdma
Ko6zépso-Ferencvaros 67
Dzsumbuj 33
Osszesen 100

I. sz. diagramm csaladok megoszlasa teriiletenként

m KOzépso-
Ferencvarosbol

B Dzsumbujbdl

Kutatasunkban rendkiviil fontos szerepet kapott az elképzelés, hogy lehetdségeinkhez mérten
nagy figyelmet szenteljiink a Dzsumbujbol elkoltézotteknek. Ezért szinte mindenhol kiilon —
kiilon megjelenitjiik a Dzsumbujt érinté adatokat.
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Uj lakéhelyiik szerint:

IX. kertiletben maradt:

Mas keriiletbe koltozott Gsszesen:

Ebb6] Dzsumbujbol koltozott:

1. sz. diagramm csaladok megoszlasa uj lakéhelyiik szerint

67 csalad

33 csalad

9 csalad

80

70

60

50

40

30

20

10

IX. kerlletben maradt

Mas ker.-be koltozott

1. sz

diagramm Dzsumbujra Kitérve

35

30

25

20

15

10

Mas ker.-be koltozott

Kozépso
Ferencvarosbol

Dzsumbujbadl
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2 sz. tablazat keriiletenkénti megoszlas

Kertlet Koltozott csaladok szama

VII.

VIII.

X

XII1.

XV

XVIII.

XIX.

XX

XXI.

WO WFR W APDNFE

Osszesen

3. sz. tablazat a Dzsumbujbol koltozottek keriileti megoszlasa

Keriilet Koltozott csaladok szama

VIII.

XII1.

XVIII.

XIX.

XX.

O[NPk

Osszesen:

A fenti adatokbol Kkitiinik, hogy jelentds része, 33%-a a csaladoknak mas budapesti
keriiletekbe koltozott.

A Dzsumbujbol koltozoknek (33 csalad) 27%-a (9 csalad) koltozott mas kertiletbe
Budapesten.

Tény, hogy az elkolt6z6 csaladok koziil tulajdonképpen minden harmadik csalad mas
keriiletben kapott lakast. Ez a koriilmény igazolni latszik a ,,lakossagcserével” kapcsolatos a
bevezetoben mar emlitett kritikakat. Ugyanakkor azt is fontos kiemelni, hogy nem feltétlentil
a legrosszabb koriilmények kozott élokre vonatkozik ez a szdm, hiszen a Dzsumbujbol
Osszesen 9 csalad koltozott mas kertiletbe a 33 csaladbol. Tehat a két adat nem fedi egymast.
A 33-as szam véletlen egybeesés. Késobb latni fogjuk, hogy a csalddokndl nem az volt
lényeges preferencia, hogy IX. keriiletben maradjanak vagy sem. Sokkal inkdbb a
lakésnagysag és komfortfokozat az a két jellemzd, ami alapjan a csaladok jellemzik, ,,mérik”
helyzetiik valtozasat.

Ha a keriileti bontasokat vizsgaljuk, egyértelmiien latszik, hogy a cserelakés tekintetében a
Ferencvarosi onkormanyzat a XX. Kertiletet, Pesterzsébetet preferalja. (9 esetben) de nem
elhanyagolhatdé a XXI. Keriilet Csepel (6 esetben) és a X ¢és XIII. keriilet K6banya és
Angyalfold (4-4 esetben) Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a mintanagysag (100
csaladbol, 33 csalad kiils6 keriiletbe koltozése) nem elegendé ahhoz, hogy barmilyen
kovetkeztetésben arra jussunk, hogy egy bizonyos keriiletben felvasarolndk a lakasokat. A 33
csalad 9 db keriiletben oszlik meg a fenti ardnyok szerint.
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Lakasokra vonatkozo adatok:

4, sz. tablazat a régi lakasok komfortfokozat szerint:

Komfortfokozat db Ebbol sajat maga
komfortositotta

Komfort nélkiili (wec + fiird6 | 36

nincs)

Félkomfort 14 2

Komfort 50 9

Osszesen 100 11

IV. sz. diagramm A régi lakasok komfortfokozatainak megoszlasa

A régi lakasok 50 %-a alacsony komfortfokozatl.. 36% tehat minden 3. lakéas komfort nélkiili
¢s ez a szam nem feltétleniil dzsumbujos lakast takar. A dzsumbujban lakd 33 csalad koziil
kozel a fele 15 csalad lakott komfort nélkiili lakasban, a tobbi csaldd félkomfortos vagy
komfortos lakasban lakott. (4 illetve 14 csalad) A lakasok komfortfokozata szerint tehat
valoban a szegényebb, rossz lakas- és szocialis helyzetli csaladokat érinti a tomb rehabilitacio.
Megjegyzendd, hogy a komfortos lakdsok zome is rossz allapott volt zommel 1 szobas és
kicsi alaptertiletii. (Err61 késobb részletesen szolunk majd.)

23




5. sz. tablazat az uj lakasok komfortfokozat szerint:

Komfortfokozat db

Komfort nélkiili 2
komfortos 85
O0sszkomfortos 13
Osszesen 100

V. sz. diagramm Az uj lakasok komfortfokozatai

80 ?
60 1
40 1
omfort nélkiili
B komfor rint 2

A koltozések utan az egyik markéns javuldst a lakdsok komfortfokozataban figyelhetiink meg.
Mindossze két csaladnal maradt meg az eredeti komfort nélkiili lakdsbesorolas (2%).

A félkomfortos lakasok megsziintek, 13 estben 6sszkomfortos lakasok lettek felajanlva
és elfogadva.

A komfortfokozatok tekintetében tehat kijelenthetd, hogy javult a csaladok helyzete.

Azonban, mint késébb latni fogjuk, ezt sokszor hatranyként élték meg a csaladok, hiszen a
rezsikdltségek egyes lakdsokndl jelentdsen megemelkedtek. Kiilondsen érvényes ez azoknak a
csaladoknak az esetében, akik komfortnélkiili vagy félkomfortos lakdsbol dsszkomfortosba
koltoztek. A panellakasok rezsikoltségei kétszerese, haromszorosa is lehet a komfortos
lakésokénak.

24




Most nézziik meg bontasban, hogy miként valtoztak a komfortfokozatok

6. sz. tablazat koltozések (Honnan — hova?) Komfortfokozat szerint:

Koltozés elott Kolt6zés utan db
Komfort nélkiili Komfort nélkiili 2
Komfort nélkiili Komfortos 26
Komfort nélkiili Osszkomfortos 8
Félkomfortos Komfortos 9
Félkomfortos Osszkomfortosba 5
Komfortos Komfortos 50
Osszesen 100

V1. sz. diagramm Komfortfokozatok (régi — j) 6sszehasonlitasa

komfortosboél-komfortosba

komfort nélkillibél-komfortosba

félkomfortosboél-komfortosba

komfort nélkillibél-osszkomfortosba

félkomfortosboél-6sszkomfortosba

komfort nélkulibdél-komfort nélkilibe

N
50

EEE—— 0

| o

|

_- 5

=

(0] 10 20 30 40 50

60

Az abra jol illusztralja a valtozasokat!

A komfort nélkili régi lakasok (36 lakas) tekintetében:

e mindossze 2 cserelakas kapcsan maradt a komfortfokozat. 5,5%

e (Osszesen 26 cserelakas komfortos 72,2%

e (sszesen 8 cserelakas §sszkomfortos 22,2%
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A félkomfortos régi lakasok (14 lakas) vonatkozdan:

Osszesen 9 cserelakas komfortos 64,2%

Osszesen 5 cserelakas 6sszkomfortos 35,7%

Ha a komfortfokozatok valtozasat nézzik, az alacsony komfortfokozatu lakasok kettd
kivételével mind jobb komfortfokozath cserelakdsokkal lettek kivaltva.

A komfortos lakasok szdma nem valtozott.

Osszességében megallapithaté, hogy a komfortfokozatokat figyelembe véve kimutathato
a jelentos javulas a cserelakasoknal.

7. sz. tablazat a szobak szama szerinti valtozas:

Régi lakas szobdinak szama | Uj lakasok szobéi szama db
Honnan? Hova?

1 szoba 1 54
1 szoba 1,5 14
1 szoba 2 4
1,5 szoba 1 0
1,5 szoba 1,5 3
1,5 szoba 2 2
2 szoba 1 3
2 szoba 1,5 2
2 szoba 2 16
2 szoba 3 1
3 szoba 3 1
Osszesen 100

VII. sz. diagramm A szobak szama szerinti (régi — aj) valtozasok

1 szobasbo6l-1 szobasba 54
2 szobasboél-2 szobasba 14
1 szobasbol-1,5 szobasba 14
1 szobasbol-2 szobasba

1,5 szobasbol-1,5 szobasba

w w b

2 szobasboél-1 szobasba
1,5 szobasbol-2 szobaba
2 szobasbol-1,5 szobasba

2 szobasbol-3 szobasba

P P N DN

3 szobasbol-3 szobasba
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A szobak szama szerinti valtozasok kissé arnyaljak a képet.

A 1 szobas lakasban lakott a csaladok 72%-a, 72 csalad.

Koziiliik 54 csaladnal maradt a szobak szama (75%)

14 csaladnal fél szobaval nétt a szobak szama (19,5%)

4 csaladnal egy szobaval nott a szobak szama (5,5%)

1,5 illetve 2 szobaban lakott a csaladok 27%-a, 27 csalad. A valtozasok naluk
elhanyagolhatoak. Igaz, 3 csaldadnal 1 szobara csokkent a szobdk szama, de ezeknél a

csaladoknal szétkoltozés tortént, tehat csokkent a csaladban élok szama. 1 csalad 3 szobas
lakasban élt 0k 3 szobas cserelakasba is koltoztek.

A cserelakasok szobainak szamat figyelembe véve jelentés javulast, bdoviilést nem
tapasztalhatunk. Igaz, méltanytalansagot sem talaltunk.
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Valtozasok a csaladok osszetételében:
A csaladok Osszetételében mind a régi lakdsban lakdkra vonatkozdan mind az 0j lakasban
lakokra vonatkozdan ugyanazokat kérdeztiik.

e FEdesanya adatai Név, életkor, gazdasagi statusz (Allasban, munkanélkiili, jaradékos
stb...)

e Edesapa/férj, élettars adatai ugyanezekre vonatkozoan
e A lakasban €16 mas felndttek csaladi statusza (nagysziild, rokon, barat stb...)

e A csalddban €16 gyermekek név, életkor, intézményhez (Bolcsdde, 6voda, iskola)

tartozas
Csaladok szama: 100
14 év alatti gyermekek szama: 85
14 és18 év kozotti gyermekek szdma: 36
A csaladok Gsszetétele 66 esetben nem valtozott. 66%
A csaladok dsszetétele megvaltozott 34 esetben. 34%

A valtozas leggyakoribb okai:

Valas

Felnéttek a gyerekek és elkoltoztek.

Uj rokon csaladtag koltozott a csaladba
Elko1tozott a rokon, csaladtag
Gyerekbefogadas tortént (unoka)

Mivel ennek a felmérésnek nem volt célja a csaladi valtozasok okainak kutatdsa igy elsd
korben ezekkel az adatokkal szolgalhatunk. Fontos azonban megjegyezni, hogy csalddonként
az adatokon tal rovid zaré tanulmany is késziilt amit a kérdez6 készitett el szakmai
tapasztalatait felhasznalva az interj alapjan.

A jovében a zaré tanulmanyra alapozva részletes kutatast indithatunk az egyes
csaladokkal kapcsolatban életiutinterju formajaban. Az adatok rendelkezésiinkre allnak,
a kutatasi vazlat elkésziilt.
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Elégedettségi mutatok a lakasokra vonatkozoan:

7 dimenzié (mutatd) mentén vizsgaltuk az elégedettséget egy otfoku skélan, ahol, mint az
iskolai osztalyzatoknal 1-es a legrosszabb, mondhatni bukas és 5-0s a legjobb, a jeles
osztalyzat.

A dimenzidk:

1.

2.

Méret

A lakas helyiségei

A megkozelithetoség (tomegkozlekedés)

A haz kornyéke, kornyezete, infrastruktura
Szomszédok, szomszédsag

Ovoda, iskola kozelsége

Rezsikoltségek

A kiértékelés az alabbi modon tortént:

29

Egyes dimenzionként Osszeadva a pontokat, hogy megtudjuk leginkabb mivel

elégedettek és mivel nem a csaladok.

Csaladonként Osszeadva a dimenziokra adott pontokat.
csaladonként a végeredményt.

Majd 0Osszehasonlitva



Mindezek tiikrében az alabbi eredményeket kaptuk:

Ha mind a 100 csalad 5 pontot adott volna akkor dsszesen 500 pont lenne.
Ha mind a 100 csalad 1 pontot adott volna akkor dsszesen 100 pont lenne

Osszes elégedettségi mutatd mind a hét dimenzidban 7dimenzié X 5 pont X csaladok szdma
(100) = 3500

Osszes dimenziot figyelembe véve:

Régi lakasok: 2180 pont

Uj lakéasok: 2375 pont

VIII. sz. diagramm osszesitett elégedettségi mutatok

Kiilonbség 195 pont. Ami minddssze 5,57 %-os javulas, ami elhanyagolhat6. Am ha
megnézziik az egyes dimenziokat, akkor mar lényegesen differencialtabb képet kapunk. Az
alabbiakban minden egyes dimenzidéra (mutatd) vonatkozé adatokat tessziik kozzé és
elemezziik.
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1. Lakasmérettel kapcsolatos elégedettséei mutatdk:

Régi lakdsméret 100 csaladra szdmolva: 317 pont az elérheté 500 pontbol
Uj lakdsméret 100 csaladra vonatkozoan: 376 az 500 pontbol

Erezhetd némi pozitiv javulas a lakasok méretének megitélésében.

59 pontszammal kaptak tobbet az uj lakasok. Ez 11.8%-o0s javulas.

IX. sz. diagramm Lakasméret

Itt fontos megjegyezni, hogy a régi 6ssznégyzetméter 100 lakasra vonatkozéan: 3328 nm
Az 10j lakasok 6ssznégyzetmétere 100 lakasra vonatkozoan 3783 nm
Valtozas 100 lakasra vonatkozdan 455 nm
Ez 13,6%-0s novekedés.

Atlagosan, csalddonként 4,5 nm-el ndtt a lakdsok szama, ami nem tul jelentds ndovekedés.

Ez ugyan javulas de kijelenthetd, hogy a lakasnagysagok 1ényegében valtozatlanok maradtak.
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2. Elégedettség a lakasok helyiségeivel:

Régi lakasok: 318 pont az 500-bol
Uj lakasok: 363 pont az 500-bol
Valtozas: 45 pont

Ez minddssze 9%-os javulas, de ha figyelembe vessziik, hogy 74 csaladnak nem valtozott a
lakés szobainak szama akkor bizonyos fokig érthetd. Igaz, 26 (26%) csaladnal nétt a szobak
szama, igy azt gondolnank, hogy az elégedettség is ennek aranyaban ndtt, de ez nem igy
tortént.

Kimondhaté tehat, hogy a csaladok nagy része a helyiségek tekintetében nem érzékel
pozitiv valtozast.

X. sz. diagramm Helyiségek
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3. A megkozelithet6séggel (tomegkozlekedés) kapcsolatos elégedettséai mutatok:

Régi lakasok dsszpontszam: 409 pont

Uj lakasok 6sszpontszam: 406 pont

XI. sz. diagramm Megkozelithetoség

0 pontszam

500

Véleményiink szerint a 3 pont kiilonbség elhanyagolhatdo. Tehdt a megkdzelithetoség
tekintetében nincs valtozas a régi és 0j lakasok kozott. Ez azért is figyelemre méltod adat lehet,
hiszen ezek szerint azok a csaladok, akik mas keriiletbe koltoztek (33 csalad) nem érzik ugy,
hogy azzal, hogy elkeriiltek Ferencvarosbol romlott volna a megkozelithetdségiik, a
kozlekedési lehetOségeik. Tehat nem érzik elszigetelve magukat, mert wUgymond
,kikoltoztettek ket a keriiletbol”.
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4. A lakasok kornyezetével kapcsolatos elégedettségi mutatok:

Régi lakasok: 261 pont

Uj lakasok: 386 pont

XII. sz. diagramm Lakékornyezet

0 pontszam

500

Mint lathato a lakasok kornyezetének megitélésében van az egyik legmarkansabb kiilonbség.
125 pont. Ez 25%-0s javulas. Tehat minden negyedik csalad ugy érzi, hogy jobb
kornyéken lakik, mint korabban. Ez részben magyarazhat6 a régi lakasok elslumosodott
kornyezetével, illetve azzal, hogy jobb kdrnyezetbe koltoztek a csaladok. Megjegyezhetnénk
cinikusan, hogy a régi, IX. keriileti kornyezetnél nem nehéz jobb kdrnyezetet talalni, de ha a
VI.- VIL.- VIII.- XIIl.- XXI. keriilet egyes részeire gondolunk, akkor azért egészen be kell
latnunk, hogy azok nem sokban kiilonb6znek a Ferencvaros vizsgalt teriiletétdl.
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5. A csaladok szomszédaival, szomszédsagaval kapcsolatos elégedettségi mutatok:

Régi lakasok: 340 pont

Uj lakéasok: 385 pont

XIII. sz. diagramm Szomszédsag, lakokozosség

0 pontszam

500

Kiilonbség: 45 pont 9%-os javulas, amit szintén elhanyagolhaténak tartunk. De fontos
kiemelni, hogy sokszor felmeriilt a sajtoban, kozbeszédben, hogy ezek a csaladok nem vagy
csak igen nehezen tudnak beilleszkedni 0j lakokornyezetiikbe. Szomszédaiknak gondot
okoznak, hangoskodnak, rontjak a haz megitélését. Véleményiink szerint, a szamok nem ezt
mutatjak, hiszen tulajdonképpen ugyanigy vélekednek 0j szomszédsagukrol, mint a régiekrol,
¢s ha megnézziik az atlagos pontszamokat, akkor a régi lakasnal 3,4 tehat jo kozepes, vagy ha
tetszik neutralis a megitélés az uj lakasoknal pedig 3,85 tehat nem valtozott 1ényegében vagy
akdr még javult is, kozelit a 4-es osztdlyzathoz. Tehdt ha ugy éreznék, hogy a régi
lakokozosségiikben jobban érezték magukat, akkor nyilvan a pontszamok is magasabbak
lennének. Ezzel szemben kismértékii javulast tapasztalhatunk az 0j szomszédsag javara.
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6. A lakasok kornyékén 1évo Ovodak, iskoldk elérhetdségeivel kapcsolatos elégedettségi
mutatok:

Régi lakasok: 192 pont

Uj lakéasok: 204 pont

XIV. sz. diagramm Oktatasi intézmények elérhetosége

0 pontszam

500

Véleményiink szerint a 12 pont elhanyagolhatdé kiilonbség, tehat az oOvodak, iskolak
megkdzelithetdségében sincs valtozas.

Tehat nem elszigetelt teriiletekre illetve mas keriiletek szélére koltoztek a csaladok, ha tgy
¢érzik, hogy az oktatdsi intézmények elérhetdsége atlagos, nem valtozott. A régi lakdsok
elhelyezkedése kozlekedési és egyéb az intézmények kozelsége szempontbol igen jo
adottsagli. A Bels6-Kozépsd-Ferencvarosnak ez a része ebbdl a szempontbodl kivald. Ha nem
érzékelnek jelentds valtozast a csalddok az 10j helyiikon, akkor ebben a tekintetben nem
hatranyos az 0j lakas elhelyezkedése.

Iskolavaltas volt: 6 gyermek
Ovodavaltas volt: 7 gyermek
Ez utobbibol egy valtas a keriileten beliil tortént.

Megallapithatd, hogy mas keriiletbe koltozés esetén sem valtoztattak nagy szdmban oktatasi
intézményt a csalddok.
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7. A lakasok rezsikoltségeivel kapcsolatos elégedettségi mutatok:

Régi lakasok: 343 pont

Uj lakasok: 255 pont

XV. sz. diagramm Rezsikoltségek

0 pontszam

Kiilonbség: 88 pont. Ez a masik legmarkansabb kiilonbség, de itt egyértelmiien negativ
iranyban. A csaladok 17,6 %-os romlast észlelnek a rezsikoltségekben. Ez az adat
ugyanakkor teljesen érthetd, hiszen a csaladok 39 %-a jobb komforttal rendelkezd lakasba
koltozott (V1. sz. diagramm). Es ez a tény ohatatlanul a rezsikoltségek megemelkedésével jar.
A kérdés az, hogy mennyire tudnak ezzel megbirkdzni a csalddok. Ez viszont mar szintén a
mar emlitett masik kutatés része lehet.

Azonban mar most megallapithato, hogy a cserelakasok jelentdsebb komfortfokozat
novelésénél figyelembe kell venni az érintett csaladok teherviseld képességét, jovedelmi
helyzetét.

Az nem lehet cél, hogy a csalidok eladésodjanak, koziizemi szamlijukat ne tudjak
kifizetni, minek kovetkeztében Kkikapcsoljak a villanyt, gazt, szélséséges esetben
kilakoltassak oket. (lasd komfortnélkiili lakasbol komfortos netan 8sszkomfortos lakasba
koltozés.)

Természetesen nem azt javasoljuk, hogy az alacsony komfortfokozat maradjon. Hanem ne
pusztan ebben legyen mérheté a javulas. Egy komfortnélkiili lakasbol félkomfortosba - de
nagyobb lakasba kolt6zés fenntarthatobb mindségjavulast eredményez, mintha ugyanolyan
méretli, de lényegesen jobb komfortfokozati lakasba koltoznének a csalddok. Ugyanez
vonatkozik a félkomfortosbol 6sszkomfortos lakésba koltdzésekre is.
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Tehat inkabb kisebb komfortfokozat javulas - de nagyobb lakasméret szolgalja inkabb a
csaladok érdekeit. (Tisztaba vagyunk azzal, hogy ezeknek az elvarasoknak a rendelkezésre
allo sziikos lakasalloméany miatt nehezen tud eleget tenni az dnkormanyzat).

A rezsikoltségek megnovekedésénél figyelembe kell venniink, hogy a drasztikusan
megemelkedett gaz és villanyarakat, valamint azt is, hogy a gazdasagi valsag
kovetkeztében a csaladok jelentés részének romlott a munkaeré-piaci helyzete, és
jovedelemszerz6 képessége. A FECSKE munkatarsai folyamatosan érzékelik az ezzel
jaré ujabb problémakat. Ezek kozé lehet sorolni, hogy az adossagkezelési tanacsadasba
bevont csaladok szama az utébbi évben jelentosen megemelkedett és tobben keresik fel
az intézményt a munkahely elvesztésével az allaskereséssel, kapcsolatos problémakkal.

A kutatdsi modszeriink lehetévé tette, hogy csaladonként is megvizsgaljuk mivel
elégedettebbek és mivel nem az érintettek a koltozés menetét illetden. Tovabba, hogy az
altaluk adott pontszamok alapjan megnézziik hany csalad itéli meg egyértelmiien rosszabbnak
a koltozés utani helyzetét.

Hogyan itélik meg a csaladok a mostani helyzetiiket:

Nem valtozott a helyzetiik: 7 csalad
Csaladok, akiknek javult a helyzetiik: 64 csalad
Csaladok, akiknek rosszabbodott a helyzetiik: 29 csalad
Ez ut6ébbibol Dzsumbujban lakott: 7 csalad

XVI. sz. diagramm A csaladok sajat helyzetiikre vonatkozé megitélésiik
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XVII. sz. diagramm A volt dzsumbujos csaladok helyzetmegitélése

Most vizsgaljuk meg, hogy a fenti 2 diagrammon abrazolt 29 csalad, akik ugy itélték meg,
hogy romlott a helyzetiik a koltozést kovetden, milyen okokra vezetik vissza helyzetiik
negativ voltat.

8 csalad els6 helyen emliti az G4j lakas mindségét! Az onkormanyzat felajittatta ugyan a
lakasokat, de a bekoltozést kovetéen nyilvanvalova valt a rossz minéségii munka, a nem
megfelel6 Kivitelezés. (Ezt a kérdez6 szocidlis szakemberek megtigyelései is alatamasztjak.
Rossz szigetelések, rések a nyildszarokon, mozgo csapok stb....)

Ebbdl a 8 csaladbol masodik okként:

2 csalad a kozlekedést adja meg,

2 csalad a szomszédsagot jeloli meg,

4 csalad a kornyezetet, mint negativ tényezot

1 csalad a rezsikoltségek emelkedését és

1 csalad pedig kertes hdzat szeretett volna, ami lassuk be irredlis kivansag.

Fontos megjegyezni, hogy a fenti 8 csalad esetében vagy a komfortfokozat vagy a szobak
szamanak tekintetében javulast jelent az uj lakas.

1 csalad azért érzi rosszabbnak a mostani helyzetét, mert 6k cserelakéas helyett pénzbeli
kifizetést szerettek volna.

4 csalad szeretett volna a IX. keriiletben maradni, de cserelakast csak mas keriiletben kaptak.

1 csaladnal problémanak vette az édesanya, hogy nagykort lanya kiilon lakashoz jutott, igy
nem lehet egyiitt a csalad.

1 csalad kényszernek érezte a koltdozést, ugy véli nem volt mas valasztasa.

2 csalad semmilyen tekintetben nem elégedett az 0j helyzetével, sem a lakas, sem a kornyezet,
kozlekedés, szomszédsag stb....
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A tobbi 12 csaldd, hol a kozlekedést, a kornyezetet, a szomszédsagot jeldlte meg
negativumként.

Itt fontos kiemelni, hogy a 29 csaladbdl, akik rosszabbnak ¢lik meg mostani helyzetiiket, 6
csalad arra a kérdésre, hogy most is elfogadna — e a koltdzést, egyértelmiien igennel valaszolt.
Tehat dacéara annak, hogy nem pozitiv valtozasként élték meg az 0j helyre koltozést most is
igy dontenének. Erre az ellentmondasra magyarazatot adhat, hogy annyira elégedetlenek
voltak a régi helyzetiikkel és kornyezetiikkel, (XV. sz. diagramm) hogy a hianyossagok
ellenére mégis vallalnak a koltozést.

Az alabbiakban megmutatjuk, hogy akik jobbnak itélik mostani helyzetiiket mely dimenziok
mentén teszik ezt.

Jobbnak itéli: 64 csalad

32 csalad egyértelmiien az uj lakas mindségét, méretét, komfortfokozatat emliti.
16 csalad a mostani kornyezetét emeli ki pozitivumként
16 csalad pedig a szomszédsagot, a kozlekedést az infrastruktirat emliti pozitivumként.
Osszességében, tehat a valaszok tiikrozik:
¢ A komfortfokozattal kapcsolatos megallapitasainkat. (lasd IV.- V. — VI. sz. diagramm)
e A kornyezetnél mért elégedettséget €s ennek magyarazatat (lasd XII. sz. diagramm)

e A szomszédsdg ¢s kozlekedés, infrastruktra mutatoit (lasd XII. — XIV. sz.
diagramm)

A Kkutatas kovetkezo szakaszaban az egész eljarassal kapcsolatos koriilményeket
vizsgaltuk az alabbi mutatok mentén:

e Felajanlott lakasok szama

e [génybe vett-e jogi tanacsadast

e Kihozta meg a dontést

o Segitett-e valamilyen IX. Keriileti intézmény?
o Kiilon rakérdezve a csalddsegité kdozpontra

e A lakasosztalyra

e A hivatal mas osztalyara

o A koltozést hogyan oldottdk meg a csaladok
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Felajanlott lakasok szama:

1 lakas: 35db
2 lakas: 20 db
3 vagy annal tobb lakas: 45 db
A Kkorrektség kedvéért meg kell emliteniink, hogy ebben a kérdésben teljes

mértékben a csaladok emlékezetére, illetve az altaluk elmondottakra hagyatkoztunk.

XVIII. sz. diagramm Felajanlott lakasok szama

B felajanlof

A felajanlott lakasok szamaban igen nagyok a kiilonbségek. Felvetodik a kérdés, hogy mi
alapjan dol el, hogy kinek, melyik csalddnak jut tobb lehetdség a valasztdsra. A
valaszokbdl nem deriil ki, hogy a csaladdok mire gondolnak ezzel kapcsolatban.
Véleményiink szerint azonban dontd lehet a csalad érdekérvényesitd képessége. Tovabba,
hogy kér-e segitséget valamilyen intézménytdl, jogasztol, hivataltol a dontésének
meghozataldban. Mivel alabb, majd latni fogjuk, hogy a csaladok igen kevés hanyada kért
segitséget, ezzel a ténnyel talan részben magyarazhato, hogy 35 csalad a felajanlott elsé
lakést mar elfogadta. (Természetesen azt sem zérjuk ki, hogy néhany esetben mar az elsd
lakast megfelelonek talaltak.)

Az Onkormanyzat illetékesétdl kapott informacié alapjan a lakasok felajanlasa a
kovetkezoképpen torténik: eldszor minden csalad részére egy lakast ajanlanak fel,
amennyiben ezt nem fogadja, el akkor keriilhet sor egy masodik és esetenként egy
harmadik lakas felajanldsira. Tovabbi lakdsokat mar nem ajanl fel az Onkorméanyzat a
vitas kérdés ekkor mar jogi utra terelddhet. A lakas felajanlasok soran azonban mar az
elsd lakéas is megfelelének mondhato, mivel iigyelnek arra, hogy jobb adottsdgokkal
rendelkezzen, mint ahol eredetileg lakott a csalad.
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Igénybe vett-e jogi tanacsadast:

Jogi tanacsadéds igénybevétele minddssze 6 esetben tortént abbol 1 esetben sajat
iigyvédnél, a tobbi 5 esetben a FECSKE ingyenes jogsegélyszolgalatat vették igénybe.

Magunk is meglepddtiink a jogi tanacsadast igénybevevok alacsony szaman. A FECSKE
intézményinek mindegyikében (Csaladsegité kozpont mindkét telephelyén, Gyermekjoléti
kozpontban, tovabba a Horizont Szocidlis Alapitvany altal mikodtetett, a helyi
konyvtarban taldlhatd) évtizede létezik ingyenes jogsegélyszolgalat, ami nagyon magas
forgalommal bir.

A csalddok nagy része valdszinli ugy gondolta, hogy ebben a kérdésben a
jogsegelyszolgalat nem tud segiteni.

A dontés meghozatalaban ki segitette a csaladokat:

85 esetben egyediil a csalad dontott, gy érezték senki sem segit nekik

2 esetben a szomszédok segitségét kérték

1 esetben egy imakozosség segitett

2 esetben munkahelyi kollégékat jeloltek meg

1 esetben a Dzsumbuj Help segitett

3 csalad, ennél a kérdésnél azt valaszolta, hogy kényszernek élte meg

6 csalad, mint mar volt réla szo6 jogi segitségnytjtast kért

Ezek az adatok is alatamasztjdk a fenti megallapitasunkat. A csaladok jo része, 85% ugy
¢rezte, hogy magara maradt a dontés terhével. Ez bizalmatlansdgot mutat az
onkormanyzati intézményekkel kapcsolatban, - beleértve a szocidlis ellatorendszer
intézményeit is. A jovoben mindenképpen el kell érni, hogy a csaladdokat széleskoriien €s

mindenre Kiterjed6en tajékoztatni kell az igénybeveheté tanacsadasokrodl. Legyen az akar
jogi — akar csaladgondozoi — vagy az dnkormanyzat részér6l hivatali segitségnyujtas.

Segitett-e IX. keriileti intézmény kiilon rakérdezve a FECSKE-re a lakasosztalyra és
egyéb osztalyra:

IX. kertileti intézményként 4 csalad a vagyonkezeldt jelolte meg

o A FECSKE-t Gsszesen 20 csalad jelolte meg segitségként (Ide 3 esetben a
Dzsumbuj Help-et adtak meg valaszként.

o A lakasosztalyt 24 csalad emlitette, mint segitségnyujtot a tobbi 76 csalad nem
volt elégedett a lakdsosztaly segitségével

e Mas polgarmesteri hivatali osztdlyt minddssze 6 csalad emlitett. 3-an a
szocidlpolitikai, 3-an pedig a gyamiigyi irodat jelolték meg segitségnyljtoként.



Ezek az adatok, mar jobban arnyaljak a képet. Ha konkrétabban tettiik fel a kérdést,
konkrétabb valaszokat kaptunk. Minden 6todik csaldd a FECSKE-t nevezte meg segitség
nyujtoként. Osszeadva a valaszadokat,(66 csalad) még igy is a maradék 44 csalad nem
jelolt meg semmilyen segitségnytjtd intézményt.

A lakéasosztaly munkajat élesen kritizalta a csaladok 76%-a. Itt 100% volt a valaszadasok
aranya. Elmondésuk szerint nem tajékoztattdk Oket a lehetdségeikrdl megfelelden. Az
igyintézés rideg €s elutasitd volt a kérdéseik kapcsan.

A jovoben feltétleniil javitani és humanusabba kell tenni a lakascserékkel kapcsolatos
igyintézést. Ezek a csaladok életikk egyik fordulopontjahoz értek. Igaz ugyan, hogy
lakashelyzetiik inkabb javult, de nem mindegy miként ¢élik meg a valtozast. Ez a fajta
ligyintézés is alapja lehet az elégedetlenségnek, a tanulmanyunk elején emlitett negativ
kozbeszédnek és a vélt vagy valos kritikaknak.

A koltozés koriilménveit vizsgilva az alabbiak az eredmények:

18 csalad sajat maga oldotta meg a koltozést

e 14 csalad az valaszolta, hogy az 6nkormanyzat részben segitette a koltozésben

e 67 csaladot teljes mértékben az 6nkormanyzat koltoztetett

(Ebbd1 6 esetben az elkoltozo csalad altal a koltoztetésrdl szold szamla Gsszegét

téritette meg az 6nkormanyzat.)

e [ csalad a ,,Dzsumbuj Help”-et jelolte meg mint koltozésben segitot.

XIX. sz. diagramm A koltozés lebonyolitasa
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A csaladok minddssze 18%-a koltozott egyediil. A tobbi esetben az onkormanyzat segitett. A
jovoben mindenképpen tartani kell ennek a szolgéltatasnak a szinvonaldt, hiszen nem
mindegy, hogy segitségként vagy netan ,kikoltoztetésként — kilakoltatasként™ élik meg a
csaladok a koltozést. Megjegyzendd, hogy erre a szolgaltatisra elenyészd volt a kritikai
megjegyzeEs.

Kutatasunkban arra is kértiik a valaszadokat, hogy a mar fentebb részletezett 6tfokt skalan
adjanak osztalyzatot az egész eljaras menetére

Az egész eljarassal kapcsolatos pontszamok:

1-2-es osztalyzat (elégedetlen): 16 csalad
3-as osztalyzat (kdzepes): 33 csalad
4-5-0s osztalyzat (elégedett): 51 csalad

XX. sz. diagramm Osztalyzatok

Az ¢l6z6 oldalakon tapasztalt kritikus véleményeknek némileg ellentmondanak ezek a
valaszok illetve az aranyok. Véleményiink szerint, ha §sszességében kell mindsiteni az egész
eljarast, akkor a pusztdn 16% elégedetlen, azaz 1-es, 2-es osztalyzat redlis, hiszen 4 csalad
kényszerként élte meg a koltozést, masok inkabb a IX. keriiletben maradtak volna, és 8 csalad
rendkiviil elégedetlen volt a cserelakas mindségével. A 33% aki kozepesnek itélte meg az
eljarast, féleg a hivatallal kapcsolatban fogalmazta meg éles kritikait, amivel leromlott az
atlag. Az 51% akik elégedettek voltak, viszonylag j6 ardnynak mondhaté egy ilyen sok
tényezOs, sok paraméter mentén leirhatd, jellemezhetd és a csaladok életét dontden
befolyasolo tevékenységek kapcsan.
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Osszegzés

Kutatasunkban 100 csalad helyzetét vizsgaltuk, akik 2006-2008 kozott érintettek voltak a
tomb rehabilitacioban. A csaladok 67%-a Kozépso-Ferencvarosban lakott, 33%-uk a
,Dzsumbuj” néven ismert Illatos tti épiiletekben. Vizsgaltuk a koltozések soran a teriileti
megoszlasokat. 67% maradt Ferencvarosban, 33%-uk mds budapesti keriiletben kapott
cserelakast. Ez utobbiakbol 7% Dzsumbujbol koltozott mas keriiletbe. A 33 csalad
megoszlasa mas keriiletek kozott nem egyenletes. Osszesen Kilenc fdvarosi keriiletbe
koltoztek a Ferencvarosbol, ebbdl a legtobben (9 csalad), a XX. tovabbi 6 csalad a XXI
keriiletbe koltozott. Ferencvaros lakaspolitikajaban tehat az emlitett mértékben érzékelhetd
lakossagcsere.
A tovabbi kritikak, miszerint az elkoltozott csaladdok nem tudnak beilleszkedni, 1)
lakohelyiikon szocidlis, egyiittélési problémakat generalnak, tovabba, hogy akar a keriiletben
maradtak, akar elkoltoztek, a csaladdok nagymértékben elégedetlenek 1j helyzetiikkel, nem
figyelhetd meg.
A fentiek alatamasztasara megvizsgaltuk az objektiv mutatékat:

e [Lakdsnagysag

e Komfortfokozat

e Szobak szdma
Tovabbi mérésre pedig szubjektiv, elégedettségi pontszamokat hasznaltunk:

e Mecéret

e A lakas helyiségei

o A megkozelithetdség (tomegkozlekedés)

e A haz kornyéke, kornyezete, infrastruktira
e Szomszédok, szomszédsag

e Ovoda, iskola kozelsége

e Rezsikoltségek
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Az objektiv mutatok tekintetében egyértelmii a javulas a cserelakasok vonatkozasaban.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a lakasok felijitasanak mindségével nem elégedettek
a csaladok. Még azok koziil is, akik egyértelmilen jobbnak itélték meg uj
lakashelyzetiiket, sokan panaszkodtak a cserelakasokban tapasztalhato felujitasi
hibakra.

A lakasok alapteriilete atlagosan 4,5 nm-el not.

A komfortfokozat szerint is javulas mérheté.

A komfort nélkiili lakésok koziil mindossze két db maradt komfortnélkiili. Az alacsony
komfortfokozati lakasok (félkomfortos) megsziintek, helyettiik komfortos, Gsszkomfortos
lakasok lettek felajanlva.

A szobak szamanak tekintetében is kismértékben javult a helyzet.

A csaladok 25%-nal nétt fél- vagy egy szobaval az eredeti lakasméret.

Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy ha csak a lakdsok mindségét nézziik, a fenti

paramétereken keresztiil, akkor megéllapithatdé a javulas a csaladok lakdshelyzetével
kapcsolatban.

Fontos azonban kiemelni, hogy a lakhatasi mindséget nem csak a lakasok mindsége, hanem
egyéb koriilmények is befolyasoljak. Erre dolgoztuk ki a szubjektiv elégedettségi mutatokat.

Méret tekintetében a csaladok kismértékii javulast éreztek 11,8%

A lakasok helyiségeinek megitélése a csaladoknal elhanyagolhato, 9%-os javulas.

A megkozelithetdséggel kapcsolatban szinte pontszamra, és %-ra megegyezd adatokat
kaptunk. Ezek az adatok atlagosnak jelolték meg a kozlekedést, elérhetdséget mind a régi,

mind az 10j lakasokra vonatkozdan

Az 1j lakasok kornyezetével valo elégedettségi mutatok a legmarkansabb kiilonbséget
mutatjak az aj lakasok javara. 25%-os javulas

Az 1 lakokozosség, szomszédok, szomszédsag tekintetében elhanyagolhato a javulds. Bar az
fontos informdacid, hogy nem itélik meg rosszabbnak a helyzetiiket. Alapjaban gy érzik
beilleszkedtek 1) lakokornyezetiikbe, szomszédjaik elfogadjak dket.

Az oktatasi intézmények kozelsége, elérhetdsége kapcsan nincs érdemi valtozas, javulas, de

nem is fogalmazodott meg elégedetlenség. A csalddok elenyészd részénél kellett 6vodat vagy
iskolat valtaniuk a gyerekeknek. (Lasd. 36. oldal)
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A rezsikoltségeik megitélésében azonban egyértelmilen rosszabbnak itélik meg
helyzetiiket a csaladok. 17,6%o0s romlas.

Ennek magyarazata dontéen a magasabb komfortfokozattal jar6 —megndvekedett
rezsikoltségekhez kothetd, illetve az atlagos négyzetméterek szamanak ndvekedése, tovabba a

szobak szamanak kismértéki novekedése is kdzrejatszhat.

Szintén idetartoznak a mar emlitett gazdasagi valsag kovetkezményei, a megemelkedett
gaz- és aramdijak.

Kutatasunkban arra is kértiik a felkeresett csaladokat, hogy értékeljék mostani helyzetiiket.
A csaladok 64 %-a egyértelmiien jobbnak itélte meg mostani helyzetét.
Ez elsésorban a lakasok mindségének, méretének, komfortfokozatanak koszonhetd.
Masodsorban az 1) lakokdrnyezetiiket, a szomszédsagot és a kozlekedést jelolték meg.
A csaladok 7%-a igy gondolja, hogy nem valtozott a helyzetiik.
Ezeknek a csalddoknak Iényegében nem valtozott a helyzetik a lakdsmindség és
komfortfokozat tekintetében.
A csaladok 29%-a egyértelmiien rosszabbnak liatja mostani helyzetét.
Az okok szamosak, nem figyelhetd meg barmilyen tendencia. Tobben a kozlekedést, az 1
lakokornyezetiiket, a szomszédsagot jelolték meg. 4 csaldd szivesen maradt volna a IX.
keriiletben. Ez utobbi, alacsony szam, arra enged kovetkeztetni, hogy a csaladokndl nem
elsddleges preferencia, hogy a Ferencvarosban lakjon.
Kutatasunk tovabbi szakaszaban az egész eljaras koriilményeit vizsgaltuk. Célunk volt annak
kideritése, miként €lték meg a csalddok a lakascserét. Mennyire elégedettek az dnkormanyzat
kiilonb6zo osztalyaival? Kitdl, milyen segitséget kértek és kaptak dontéseik meghozatalanal.
Mindezeket az alabbiak mentén vizsgaltuk:

e Felajanlott lakasok szama

e [génybe vett-e jogi tanadcsadast

e Kihozta meg a dontést

e Segitett-e valamilyen IX. kertileti intézmény?

o Kiilon rakérdezve a csalddsegité kdozpontra

e A lakasosztalyra

e A hivatal mas osztalyara

o A koltozést hogyan oldottdk meg a csaladok
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A kép itt meglehetésen vegyes. A csaladok ugy érezték, hogy egyediil vannak,
dontéskényszerként ¢élték meg a valtozasokat. Jogi segitségnyujtast nem vettek igénybe. Csak
minden 6todik csalad fordult segitd intézményhez.

A hivatal kiilonbozé osztalyaival kapcsolatban pedig egyértelmiien elégedetlenck. Ugy
érezték, ellenségesen viselkednek veliik. Fejiik felett dontenek. Nincs valasztasi lehetdségiik.
Nem nyujtanak elegendd informaciét. Ez utdbbira beszédes adat a felajanlott lakasok
szamanak megoszlasa. A csalddok 45%-anak 3 vagy tobb lakas, 20%éanak 2 cserelakas lett
felajanlva. Ezek az aranyok akar Orvendetesnek is mondhatoak, ha nem lenne ismeretlen
szamukra a dontési mechanizmus. Tehat, hogy mi alapjan dol el, hogy kinek, hany cserelakéas
lett felajanlva. A csaladok 35%-anak egy lakas lett megmutatva. Erzésiink szerint az egyes
csaladok érdekérveényesitd szerepe nagyban befolydsolja a valasztasi alternativékat, tehat,
hogy hany cserelakas ciméhez jutnak hozza. Es mivel, mint fentebb irtuk, nem jellemzd a
segitségkérés, a lakdsosztallyal kapcsolatban nagyfokti az elégedetlenség. Mindebbdl
kovetkezik, hogy esetleges, hogy az egyes csaladoknak van-e és ha igen milyen mértékii a
valasztasi lehetdsége a cserelakasoknal. Nagyon fontos lenne a szubjektiv elemek kisziirése a
rendszerbdl. Tehat, hogy csak az ligyintéz6 hivatalnok személyén muljon, hogy egy csaladnak
egyaltalan adott-e valasztasi lehetdség €s az milyen mértékd.

A koltozeésben, ingosagok szallitdsanal 67%-nal teljes mértékben, 14%nal részben segitett az
onkormanyzat. Ezt egyértelmiien pozitivként jellemezték a csaladok.

Végezetiil a csalddok osztalyoztak az egész ligymenetet:

16 csalad (16%) egyértelmiien 1-es és 2-es osztalyzatot adott.

33 csalad (33%) kozepest,

51 csalad, a csaladok fele (51%) jonak mindsitette a koltozéssel kapcsolatos egész

eljarast.

Figyelmet érdemel, hogy a koradbban elégedetlenségének hangot add 29 csalad koziil (1asd:
17. diagramm) — akik egyértelmiien rosszabbnak itélték meg koltdzés utani helyzetiiket, itt
mindossze 16 csalad szerepel!

48



49

10.

Javaslatok

A Ferencvarosban zajlé tomb rehabilitacié alapjaiban valtoztatja meg az abban érintett
csaladok lakaskoriilményeit. Kihat a csaladok pszichoszocidlis és szociokulturalis
helyzetére, tehat a csalad Osszetételére, szocialis helyzetére, kozosségi kapcsolataira, a
gyermekek ovodaba, iskolaba jarasara. Ezért nagyon fontos, hogy utan kovetéses
modszerrel képet kapjunk a csaladok helyzetérol!

Mindezek miatt fokozottan kell figyelembe venni a koltozés elotti jellemzdiket!

Fontos megtartani és tovabb javitani azt a gyakorlatot, hogy a csaladok lakashelyzete
javuljon!

A komfortfokozat novelésénél figyelembe kell venni, a csalad teherbird képességét!
Ha egy csalad komfort nélkiili lakds helyett komfortos, vagy félkomfortos helyett
Osszkomfortos lakascserére kényszeriil sokszor romlik helyzetiik, hiszen esetleg nem
birjak vagy csak nagy aldozatok 4ran tudjak fizetni a lényegesen megndvekedett
rezsikoltségeket. Nagyobb javulas érhet6é el, ha ilyen esetekben az eggyel jobb
komfortfokozat mellet, inkabb a szobak szamanak novelése torténik

Mindenképpen figyelembe kell venni a csaladok igényét arra, ha a IX. kertiletben akar
maradni, netan éppen ellenkez6leg, el akar koltozni! Mivel az esetek 33%ban mas
keriiletben van a cserelakés, ez boven ad mozgasteret ebben a szegmensben, hiszen
tobben elkoltoztek volna, de maradtak és tobben, (4 csalad) maradt volna, de nem volt
ra lehetdsége.

Az eljarasok kapcsan ismertebbé €s ez altal hatékonyabba kell tenni a Ferencvarosban
mikodo segitségnyujtd intézményeket, jogsegélyszolgalatokat!

Fontos lenne rendeletben szabalyozni a kapcsolatot, illetve ha ez nem lehetséges,
akkor egylittmiikodési protokollokat kialakitani a lakdsosztdly ¢és a szocidlis
ellatorendszer kozott! Mas esetekben - polgarmesteri hivatal osztalya és az
ellatorendszer kozott - erre mar van példa. Gondoljunk csak az allaskeresdkkel vald
foglalkozas és az addssagkezelés terén végzett hatdsdgi munka vagy a Gyamiigyi
csoport €s a gyermekjoléti szolgdlat kozotti kotelezd egyiittmiikodésre. Torvénykezési
szinten ez nem realis, hiszen az orszdgban folyamatosan csdkken a bérlakéas allomany.

Tobb 1dot kell adni a csaladoknak a dontéshez!
A lakasosztaly nyilvantartasat sok szempontbol pontosabba, naprakészebbé kell tenni!
Atlathatobba kell alakitani a dontési mechanizmust, kinek, hol, mekkora, milyen

komfortfokozatu és hany cserelakas ajanlhat6 fel! Erre érdemes lenne egy objektivebb
egységes szempontrendszert kidolgoznia az 6nkormanyzatnak!



11. A cserelakésok felujitasanal javitani kell a mindséget!
12. A koltdzésben valo segitség gyakorlatat fenn kell tartani!

13. Mivel a kolt6z6 csaladok dontd tobbsége kiilonféle pénzbeli ellatasra jogosult, azon
csaladok esetében, akik mdas budapesti keriiletbe koltéznek, a Ferencvarosi
Onkormanyzat Szocialis osztalya tdjékoztassa a csaladokat az adott onkormanyzat
szocialis ellato rendszerérdl! (Helyi rendelet, ellatasok, intézményrendszer.)

13 + 1.

A Kkutatasi eredményeink alapjan igazolni latjuk, hogy folytatni sziikséges az
elslumosodott teriiletek felszamolasat, a rehabilitaciés programot. Minden mas
megoldas a kialakult helyzet konzervalasat, a megoldasok elodazasat jelenti.
Kiilonos figyelmet kell forditani az érintett csalaidok helyzetére, a humanus
ligyintézésre, a segitd intézmények bevonasara és lényegesen koriiltekintébb
tervezésre!
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Mellékletek

(1.sz. melléKlet: kérdoiv)

(2.sz. melléklet: kimend levél)
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Kérdoiv

Ferencvarosi csaladok mozgasa a tomb rehabilitaciot kovetden

2003-2008

Ferencvaros



Blokk

Csaladi adatok a koltozést megel6zden:

Anya

Név: (lanykori név is)
Sziiletési hely, id6:

Apa (neveldapa)

Név:
Sziiletési hely:
Sziiletési 1do:

A csaladban é16 mas felnGttek neve, sziiletési ideje, statusza (rokon, barat stb.).
A csaladban é16k gazdasagi statusza (tanulo, nyugdijas, munkanélkiili stb.).

Csaladi
statusz

Vezetéknév

Keresztnév

Eletkor

Gazdasagi
statusz

Mibta lakik a
lakasban

A csaladban é16 gyermekek statusza (pl.: unoka) neve, életkora, intézménye, (pl. Ovoda,

Iskola)
Csaladi Vezetéknév | Keresztnév Eletkor Intézmény Keriileti az
statusz intézmény?
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Csaladi adatok a koltozést kovetoen:

Anya

Név: (lanykori név is)
Sziiletési hely, id6:

Apa (nevel6apa)

Név:
Sziiletési hely:
Sziiletési 1d0:

A csaladban €10k neve, sziiletési ideje, statusza (rokon, barat stb...).
A csaladban €10k gazdasagi statusza (tanuld, nyugdijas, munkanélkiili stb...)

Csaladi
statusz

Vezetéknév

Keresztnév

Eletkor

Miobta lakott
a lakasban

Gazdasagi
statusz

A csaladban é16 gyermekek statusza (pl: unoka) neve, életkora, intézménye, (pl.Ovoda,

Iskola)
Csaladi Vezetéknév | Keresztnév Eletkor Intézmény Keriileti az
statusz intézmény?
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I1. Blokk

A lakasok

A korabbi lakasra vonatkozo adatok:

A lakas pontos cime:

A lakas statusza (6nkormdnyzati, sajat tulajdon, eltartasi szerzddéses szivességi, onkényes,
stb....)

Miota laktak ott? s
Milyen koriilmények kozott jutottak hozza?
A haz jellege (tarsashaz, tisztan onkormanyzati, stb....) .
A kornyék jellege (lakotelep, bérhazak) s
A lakas jellege (pincelakds, manzard, emeleti, udvaristb....) .
A lakéas komfortfokozata:
Fitésimod:
Melegvizhez hozzajutas:
WC (Lakasban, folyoson) s

A lakas mérete (Négyzetméterben)

A lakés helyiségei:

Megnevezés méret fiités Héanyan
laktak/hasznaltak
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A lakés rezsikoltségei

Arezsi jellege Télen Nyaron

villany

gaz

viz

szemétszallitas

k6z0s koltség

lakbér

egyeb:

Kérem, pontozza 1-t61 5-ig mennyire volt elégedett vele:

Meéret: 1 2 3 4 5
Helyiségek: 1 2 3 4 5
Megkozelithetdség: 1 2 3 4 5
A haz kornyéke: 1 2 3 4 5
Szomszédok: 1 2 3 4 5
Ovoda, iskola elérhetésége: 1 2 3 4 5
Rezsikoltségek: 1 2 3 4 5

Mennyi volt az 6sszjovedelmiik €s mibdl allt dssze:

Munkabér e
Csaladi potlek
Gyes, Gyed, Gyds. e
Apolasidij

Nyugdij:

Egyéb: (segélyek, jaradékok stb...) L

OSSZESEI:

56




A jelenlegi lakasra vonatkozo adatok:

A lakas pontos cime:

A lakés statusza (Onkormanyzati, sajat tulajdon, eltartasi szerzddéses szivességi, onkényes,
stb....)

Miota laknak ott? s
Milyen koriilmények kozott jutottak hozza?
A haz jellege (tarsashaz, tisztan Onkormanyzati, stb....) s
A kornyék jellege (lakotelep, bérhazak)
A lakas jellege (pincelakds, manzard, emeleti, udvaristb....) ..
A lakas komfortfokozata: s
Fitésimod:
Melegvizhez hozzajutas:
WC (Lakasban, folyoson) s

A lakas mérete (Négyzetméterben)

A lakas helyiségei:

Megnevezés méret fiités Héanyan
laktak/hasznaltak
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A lakés rezsikoltségei

Arezsi jellege Télen Nyaron

villany
gaz

viz

szemétszallitas

k6z0s koltség

lakbér

egyeb:

Kérem, pontozza 1-t61 5-ig mennyire elégedett vele most:

Meéret: 1 2 3 4 5
Helyiségek: 1 2 3 4 5
Megkozelithetdség: 1 2 3 4 5
A haz kornyéke: 1 2 3 4 5
Szomszédok: 1 2 3 4 5
Ovoda, iskola elérhetésége: 1 2 3 4 5
Rezsikoltségek: 1 2 3 4 5

Mennyi most az 0sszjovedelmiik és mibol all 6ssze:

Munkabér
Csaladi potlek
Gyes, Gyed, Gyds.

Apolasidij

Nyugdij:

Egyéb: (segélyek, jaradékok stb...) L

OSSZESEI:
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I11. blokk

Interju

Hogyan szerzett tudomast arrol, hogy el kell kdltoznitik?

A felajanlott lakdsok szama:

Miért nem fogadta el? (A megfeleld valasz alahtizando)

FEl akart koltozni a kertiletbol Nem akart elkoltozni a kertiletbol

Tovabba: (maximum 3 valaszthatd)

A lakés mindsége nem felelt meg
Komfort fokozata nem felelt meg
Me¢érete nem felelt meg

Szoba(k) szdma nem felelt meg
Kozlekedés nem felelt meg
Szomszédsag nem felelt meg

Gyermekintézmények elérhetdsége nem felelt meg
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Ha még egyszer kellene dontenie most is elkdltozne a jelenlegi helyére?
Igen, miért?

A keriileti Csaladsegité kozpont vagy a Gyermekjoléti szolgalat csaladgondozoi, vezetdi
segitették valamiben?



Hogyan oldotta meg a koltozést?

Mikor tudta meg, hogy el kell koltoznitik?
Mikor volt a tényleges koltozés?
Eltelt id6?

Osszességében mennyire elégedett az egész eljaras menetével?

Osztalyozza is: 1 2 3 4 5
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V. Blokk

Interju

Milyen fogadtatasban részesiiltek uj lakhelyiikon?

Amennyiben mas telepiilésre koltoztek, a helyi (ottani) dnkormanyzatot felkeresték-e,
illetve az dnkormanyzat részérdl tortént-e megkeresés?

A régebbi lakashoz képest milyen az infrastrukturélis ellatottsag? (Ovoda, iskola, bolt,
gyogyszertar stb... kozelsége.)

Kérdez6 alairasa A valaszado alairasa
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Zaro tanulmany

| A kérdez6k maximum egyoldalas dsszegzést készitenek szakmai tapasztalataikra épitve,
személyes benyomasaik alapjan |



Ferencvarosi Egyesitett Csaladsegité Kozpont és Intézményei (FECSKE)
1096 Budapest, Lenhossék u. 18.
Tel./Fax.: 216-0983; 218-6175

TISZEEIt veeiiiiiiiiieeeeneennnsad]

A Ferencvarosi Egyesitett Csaladsegité Kozpont és Intézményei felkeresi azokat az
ugyfeleit, akiknek az Onkormanyzat régi lakdsuk helyett masik lakast ajanlott fel, amit
elfogadtak és el is koltoztek oda.

Ennek a programnak a keretében szeretnénk felkeresni Ont is és a segitségét kérni egy
kérddiv kitltéséhez. A kérddivet munkatarsunk fogja kitdlteni az On valaszai alapjan.

A kérdoiv kitoltése maximum 1 6rat vesz igénybe.

Az Ont felkeresé munkatarsunk neve: L
Az On kérésére munkatarsunk személyi igazolvannyal is igazolja magat.

Amennyiben elézetesen valamilyen kérdést tisztazni kivan, akkor azt a fenti telefonszdmon
megteheti.

Bizunk benne, hogy segité kozremiikddésével tdmogatja programunk sikerét és az Ont
felkeres6 munkatarsunk munkajat!

Budapest, 2009. junius 25.

Koszonettel:

Gedeon Andor
Igazgato
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